

















































































































































































































































































































































































































































































































































［(a/a) A］から［(a /a) A］というかたちへの移行として表記しうる。
すなわち，二項対立的命題から一義的命題Ａを導出するという肯定性か
ら，同じく二項対立的命題から否定的命題Åを導出するという否定性へ
の「逆転」をカフカ解釈の展開のうちに認めることができる。しかしこの
Åは，（解釈の）「決定不可能性」という「空白箇所」（解釈者により埋め
られることを誘発する欠如）であるが故に，Åはあらたに(b/b)という
二項対立を生み出すことになる。そして(n/n)へと至るプロセスの反復
のことを「解釈の多様性」と言い換えることができる。しかし，ここでの
　「決定不可能性」は柄谷の言う「形式化が排除する決定不可能性」，つま
り形式の外部になおも残る「不可能性」とは別のもので，むしろ「形式の
内部」で発話を生起させる条件としての「不可能性」なのである。柄谷の
言う「排除されている決定不可能性」は，「言語にとって不可能な外部」
であって，それはむしろ，偽装されて形式の内部で常に［内部／外部］の
反転の機能を担うのである。だから，ここでさらに，K［（内部／外部）／外
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部1］外部2Jという構図をカフカの場合に当てはめることができよう。（混
乱を避けるため，便宜上1,2を付す）
　実はこの［……］で表わされた部分は，K……1の構図内では自己と他
者の言語が境界が曖昧になった世界で，もはや斜線／による区分が不可能
な世界である。だから，それは「外部2」との相応関係で「内部」とよん
でもいいが，より正確に，かつ簡略化して言ってよければ，カフカの場合，
偽装された自己の一つまりは他者の一言語内という領域［……］には，そ
の外部2から見たときには，実は二項対立はなく，ただ，K言語／非言語J
という関係だけがあるのだと言ってよい。この構図を明確にするために図
示してみる。
下段２で横倍角の大文字で書かれた八は「言語にとって不可能なもの」
（外部2）として上段１の「決定不可能性」Å（外部1）に対応している。
Ａはここでは，肯定的命題を意味するのではなく，「決定不可能性」を
も含めた上で，意味規定性の可能性の限界線が引かれる内部として肯定さ
れる言語それ自体を意味する。そして「言語にとって不可能なもの」（外
部2）が偽装してテクスト内で「決定不可能性」としての「空白箇所」（外
部1）へと位置をずらし，またこの外部2の否定的磁力が，また［言語＝テ
クスト］内部での二項対立をも偽装させるか，歪みを生じさせる。（ただ
し，ここで強調しておきたいのは，上図の１がカフカ解釈で，２がカフカ
の立脚点を表わしているのではない，ということである。カフカのテクス
トは，１＋２であって同時に１をも含んでおり，従って，カフカのテクス
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卜は解釈というものを拒絶してはおらず，それどころかカフカ自身も時に
それに参与しているのだとせねばならない。つまりは，１＋２の総和が一
つの言説の複合体なのであり，「君と世界との戦いでは世界の側を支持せ
よ」というアフォリズムはそのようにも読まれうる。（ドゥルーズ／ガタ
リが，カフカに超越性を認めず，それを諸鎖列の機械状のシステムと見な
そうとしているのも，何度も再浮上しかねない自己／他者を始めとした二
項対立の構図を断ち切るところから始めるための戦略からであると理解し
うる。ただし，超越性に関しては，本論では否定的ではなく，むしろ従来
の意昧でのそれに再検討を加える方向での視座をとっている。）
　カフカは「書くことの不可能性」と「書かないことの不可能性」29）をい
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わば書くことの基底においたが，すでにこの言い回しからして，単純な二
項対立を形成してはおらず，二つの否定命題が相互に否定関係を形成する
のではなく，歪んだかたちの対偶となっている。だから，この表現から導
出されるのは「不可能性」ではなく，むしろ外部２に対応させて，「不可
能性の不可能性」で言うべきである。こうした歪みは，例えば，小品
　『木々』≫DieBaume≪において，ある言述にたいする否定が不可解に捻
じれてしまう様に見てとれるが■30)ここでは，カフカのエクリチュールの
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根底には，ただK言語／非言語1という関係だけがあるということの例と
して日記からの箇所を引用しておく。
　　　僕の力はどんな一文を書くにも，もはや十分ではない。そうだ，もし
　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　畢　●　●　　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　　　●　●　●　●　●
　言葉が問題になったとして，一語を書きおくだけで十分で，しかもこの
　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●
　一語を自分と共に完全に満たし得たという平静な意識で脇を向いてしま
　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　　うことができたらどうだろう31）。（傍点原著者）
　　　今，夜中の二時に寝ようとする最も幸福な者であり，また最も不幸な
　者でもあるこの僕が包まれている特別な種類のインスピレーションは
　　（もし僕がそれに関する思考にさえ耐えれば，もしかするとずっとなく
　ならないだろう，というのも，それはこれまでのどんなインスピレーシ
　ョンよりも高まったものだからだ），一つの特定の仕事にだけ向けられ
　るのではなく，僕にはすべてができるというインスピレーションなのだ。
　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●
　僕が無選択にある一文，例えば＜彼は窓から外を見ていた＞を書きつけ
　　●　●　　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●
　ると，その文はすでに完璧なものなのである32）。（傍点原著者）
　「完全に満たしえた」「完璧なvoUkommenもの」という表現で，ある状
況で発せられた言葉が，カフカ個人にとって何一つ付け加えるもののない
完全さをもちうるものであることが言われている。そこでは，言葉が他者
との関係（つまりはコミュニケーション）に入らない限り，偽装の必要も
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ない完全な固有性を獲得する。しかし，またなぜ＜彼は窓から外を見てい
た＞などという何の変哲もない文が「完璧なもの」なのであろうか。それ
は，その文が固有性のレペルでは，他者への意味伝達あるいは他者による
意味の獲得以前の位相にあるからである。つまり，この一文はまだ何の意
味指示性も胚胎していないか（だからこそ，その一文は「無選択」で構わ
ないのである），あるいは何か別の無一意味なものに包まれ，保護されて
いる（だからこそ，ここで「インスピレーション」が問題になっているの
である）。言語と非言語の幸福な併存へが固有の状況下という限定性のも
とで可能になっているのである。カフカにおいて超越的なものの位置は，
「意味指示性」の彼方の象徴としてあるのではなく，むしろその意味のベ
クトルを捻じり横滑りさせる行為が同時的に伴う何ものかの運動と関連さ
せねばならないのも，このK言語／非言語1の併存性によるのである。ハ
イデガーにおいては，「存在」「有」(Sein)は「存在者」の背後に有り，「存
在者」では無いが故にまた「無」でもある。同様に，この一文の場合では，
有である無が「存在者」としての言葉の背後に隠れることもなく，カフカ
の身体という場で，融和的に併存しているのであると言ってよい。（それ
が先程の図で示したようなＡとÅの併存の図式に相当する。）そして，
そのÅに超越性なき超越の作用としての身体のトポスを重ねるべきなの
だが，本論ではそこまでは扱わない33）。さて，では，その融和的併存の状
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態に，言語内部での解釈という外部からの他者の視点が入ってくると，ど
うなるか。いわゆる詩的言語のように，この一文は日常言語，流通する言
語と一線を画すことで自己の固有性を主張しているのではなく，むしろ表
面的にはもっとも非固有的な，すなわち一般的な伝達言語の意味のレべル
と容易に同定される類のものであるが故に，それは読まれうるものと映る
のであるが，しかし実際はそこに「言語にとって不可能なもの」の磁力が
働いているために，その言葉は偽装されたものとなり，－『掟の前で』では
ないが一誰にでも読めそうでいながら読みえないものとなるのである。あ
るいは，読ませることで文学言語が担いがちな固有の主張を一旦は放棄す
るように偽装するのだとも言える。こう考えると，一方で，深読みをして，
－259－
＜彼は窓から外を見ていた＞という一文について，窓という限定的に空間
を区切るものとその外の無限定の拡がりや，文の中の文といった一種の入
れ子構造に（ただし原文では訳の便宜上用いた記号＜　　＞はない），意
味レべルや構文レべルで示差的な線引きをしてみる誘惑が生じるが，これ
もまたカフカの罠にはまることかもしれない。なぜなら，この一文が「完
璧なもの」であるのは，それが解釈不可能であると言うことをも不可能に
する地点で成立する性質のものだからである。先に私は,果たしてカフカ
の作品は「開かれた」もので，「多様な解釈」を許容するものなのであろ
うかという問いを設定したが，むしろここでの文脈に従えば，むしろカフ
カの作品は，柄谷がエーコの「オープン・テクスト」は「閉ざされてい
る」と規定したのとは全く逆の位相で「閉じた」ものであると言うべきで
あろう。いや，むしろそれは，「開かれた」「多様な解釈」の対象となるこ
とを，自ら予め前提とした上で，いかに「閉じる」か（あるいは「開かれ
る次元」をずらすか）までをも視野に入れた作品である。いわゆるカフカ
のＭ.ブロートへの遺言に関する問題もそのように考えられる。つまり，
焼却は「閉じる」行為であるが，同時に作品が「開かれた」場合にも「閉
じられる」余白が前もって書き込んであるのである。それ故，最後に再度
確認しておきたいのは，本論で意図したことは解釈批判ではないというこ
とである。そうではなく，作品というものに対峙したときに，解釈は不可
避な行為，手続きであるが，同時にその解釈を横滑りさせる位相があり，
それによって解釈者の言語まで余儀なく変形，歪曲を迫られる地点がある
ということを強調したいのである。（だから，本当は，問題にせねばなら
ないのは，解釈の不可能性に突き当たったことによる断念や失語の先にあ
るはずの解釈者自身の蒙る書き方の変容なのであるが。）
　本論は，カフカのテクストを解釈する／読むとはどういうことかという
ことについての基礎づけの試みであったので，あえてカフカの作品からの
引用は最小限にとどめた。こうした基礎論を前提として，個別的，具体的
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テクスト分析はなされるべきだと考えるからである。また，本論で扱った
偽装や，言説レべルでの自己と他者の逆転の問題は，50年代のＦ.バイス
ナーに始まり，60年代Ｍ／ブァルザー，Ｗ.クツス，I.ヘーネルなどに引
き継がれて，カフカ論の流れの大きな一部を占めてきた語りのパースペク
ティヅ論と結びついた解釈不可能性の視点とも密接に関わっているが，そ
れらの主題群については再度扱う予定である。
　最後に，今のカフカの「完璧な一文」とそれと同時的にある「言語にと
って不可能なもの」（無）の併存とはどのようなことかを表わすのに相応
しいデリダの一節を引用し，本論を終える。にこで言われる「全」1e tout
が上記カフカの用語では「完璧なもの」，「本質的な無J rien,「純粋不在」
rabsence pure が「非言語」あるいは「言語にとって不可能なもの」に対
応し，そして「無それ自体が消失していくことによって自らを決定するそ
の様態」とは，「決定不可能性」の袋小路でなおも，その言語にとって「対
象たり得ない」「本質的な無」をいかに語るかということに関わっている
ことに注意したい。）
　　実際，ここで問題なのは，非場(non-lieu)でも別の世界でもなく，ま
　たユートピアでもアリバイでもないある場所に向かっていく，世界の外
　への出口なのだから。それはルッセがフォションから借りた言葉に従え
　ばくこの宇宙につけ足されるある宇宙≫の創造，したがって全に対する
　つけ足りをしか意味しないもの，ここから発してすべてが言語の裡に姿
　を現わしまたつくり出される本質的な無だ。そしてまた，ブランショの
　声が，深奥からの懇請をこめて，それこそが書くことの可能性であり，
　およそすべての文学的霊感の可能性であることを，われわれに想起させ
　るものなのだ。ただ一つ，純粋不在だけが（ある物の不在というのでは
　なく，およそ一切の不在がそこで告げ知らされるあらゆるものの不在だ
　けが）霊感を与えることができる。（……）文学のあり場所としてのこ
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のような空虚一批評はこれを自らの対象がもつ特性として，そしてその
周辺で人が語り続ける特性として確認すべきなのだ。そして批評の固有
の対象とは，無が対象たり得ない以上，むしろ，こうした無それ自体が
消失していくことによって自らを決定するその様態であることになる34)。
(傍点原著者，下線引用者)
　《付記)
本論は平成10年度成城大学特別研究助成による研究成果の一部である。
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